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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11-12/18
в отношении адвоката 
М.П.О.
г. Москва                                                                                                    29 января 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Шиян Л.Н., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката М.П.О., заявителя – адвоката О.В.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.10.2018 г. по жалобе адвоката О.В.А. в отношении адвоката М.П.О.,
У С Т А Н О В И Л А:

          30.10.2018 г. в АПМО поступила жалоба адвоката О.В.А. в отношении адвоката М.П.О., в которой сообщается, что 17.10.2018 г. адвокат участвовал в порядке ст. 51 УПК РФ в защите Щ.И.В. в СО по Х и Х АО ГСУ СК РФ по г. М. при задержании, допросе в качестве подозреваемого, проведении  очной ставки. 22.10.2018 г. адвокатом О.В.А. было заключено соглашение на оказание юридической помощи Щ.И.В.

          О.В.А. полагает, что поручение на защиту Щ.И.В. было принято адвокатом М.П.О. незаконно, с нарушением 24-часового срока, установленного ч. 4 ст. 50 УПК РФ, поручение не распределялось ему через автоматизированную информационную систему и он не зарегистрирован в списке адвокатов, исполняющих поручения на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ.
          К жалобе приложены копии следующих документов:

- протокола задержания подозреваемого от 17.10.2018 г.;

- протокола допроса подозреваемого от 17.10.2018 г.;

- постановления о назначении защитника от 17.10.2018 г.;

- ордера адвоката М.П.О. от 17.10.2018 г.;

- справки об инвалидности Щ.И.В.

          В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснил, что, по его мнению, адвокат поступил неправильно, Щ.И.В. состоит на учёте в ПНД, не умеет читать и писать, но его дееспособность не ограничена.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что следователь сообщила ему об отсутствии технической возможности направить заявку через АИС АПМ. Также следователь сообщила, что у Щ.И.В. нет защитника по соглашению и просил её об обеспечении защитника. Перед началом процессуальных действий адвокат консультировал Щ.И.В., разъяснил ему его права. По ходатайству адвоката к участию в следственных действиях была допущена в качестве представителя мама Щ.И.В. Адвокат полагает, что жалоба является попыткой признать доказательства недопустимыми.
          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.
          Рассмотрев доводы жалобы, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
27.09.2018 г. Решением Совета АП г. М. № 128 утверждены Правила распределения поручений на участие адвокатов АП г. М. в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению дознавателя, следователя или суда в порядке статей 50 и 51 Уголовно-процессуального кодекса РФ, а также в качестве представителей в гражданском и административном судопроизводстве по назначению суда в порядке статьи 50 Гражданского процессуального кодекса РФ, статьи 54 Кодекса административного судопроизводства РФ. Данные Правила вводятся в действие на территории г. М. с 01.10.2018 г. и распространяются на адвокатов, состоящих в реестре адвокатов г. М..

При этом, в данном решении Совет АП г. М. предусмотрел, что учитывая возможность появления в стартовый период эксплуатации сбоев в работе АИС АПМ, в случае технической невозможности обеспечить назначение адвоката через АИС АПМ, разрешить до 15.01.2019 г. назначение адвокатов в качестве защитников в порядке ст. 51 УПК РФ в соответствии с ранее действовавшими решениями Совета АП г. Москвы по данному вопросу.
Действия адвоката по принятию поручения на защиту Щ.И.В. в порядке ст. 51 УПК РФ соответствуют требованиям, установленным Решением Совета АП г. Москвы № 1 от 16.12.2002 г. При этом адвокат не должен был проверять наличие у следователя технической возможности направления такого поручения через АИС АПМ. 
В отношении довода жалобы о принятии адвокатом поручения с нарушением срока, установленного п. 4 ст. 50 УПК РФ, Комиссия отмечает, что данная норма распространяется на случай, когда невозможна явка защитника, приглашённого подозреваемым (обвиняемым). Согласно представленных Комиссии процессуальных документов (протокола задержания от 17.10.2018 г., протокола допроса подозреваемого от 17.10.2018 г.) Щ.И.В. разъяснялись его права, предусмотренные ч. 4 ст. 46 УПК РФ, он не делал никаких заявлений, отказался связываться с родственниками, не ходатайствовал о приглашении избранного им защитника. 
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.П.О. вследствие отсутствия в  его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем Щ.И.В.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Толчеев М.Н.

